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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 7-01/18

в отношении адвоката 
К.Ю.А.
г. Москва                                                                                                    29 января 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2017 г. по обращению судьи О. районного суда г. М. С.О.А. в отношении адвоката К.Ю.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В АПМО поступило обращение судьи О. районного суда г. М. С.О.А. в отношении адвоката К.Ю.А., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту подсудимого Ш.Р.Г. и допустил неявку без уважительных причин в судебные заседания, назначенные на 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 28.08.2017 г., 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29.09.2017 г., 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11, 13, 16, 17, 19, 20, 23, 26, 30, 31.10.2017 г., 02, 03, 09, 16, 20, 21.11.2017 г.

          Заявителю направлялся запрос о предоставлении данных о надлежащем извещении адвоката о вышеперечисленных датах судебных заседаний, в ответ на который Комиссии представлены копии: 
- листа дела 28, содержащего надпись «постановил» и «дело слушанием отложить на 28 августа 2017 г.»;

- протокола судебного заседания от 04.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокат К.Ю.А. и эксперты-криминалисты, дело отложено по ходатайству гособвинителя о повторном вызове экспертов; 
- протокола судебного заседания от 05.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокаты К.Ю.А. и Х.А.С. и эксперт Н.И.И.;

- протокола судебного заседания от 09.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокаты К.Ю.А. и Г.Б.В., дело отложено по ходатайству всех подсудимых о предоставлении времени для подготовки к допросам;

- протокола судебного заседания от 10.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 5 адвокатов, включая адвоката К.Ю.А.;

- протокола судебного заседания от 11.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 4 адвокатов, включая адвоката К.Ю.А. и 3 подсудимых;

- протокола судебного заседания от 13.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 5 адвокатов, включая адвоката К.Ю.А. и 2 подсудимых;

- протокола судебного заседания от 16.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 6 адвокатов, включая адвоката К.Ю.А. и 1 подсудимый;
- протокола судебного заседания от 17.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 6 адвокатов, включая адвоката К.Ю.А. и 1 подсудимый;

- протокола судебного заседания от 19.10.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. не указан ни списке явившихся, ни в списке не явивишихся;

- протокола судебного заседания от 20.10.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. не указан ни списке явившихся, ни в списке не явивишихся;

- протокола судебного заседания от 23.10.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. не указан ни списке явившихся, ни в списке не явивишихся;
- протокола судебного заседания от 26.10.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. не указан ни списке явившихся, ни в списке не явивишихся;
- протокола судебного заседания от 30.10.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. не указан в списке явившихся, однако дело слушалось, отложено на следующий день в связи с окончанием рабочего дня);

- протокола судебного заседания от 02.11.2017 г., согласно которого не явился только адвокат К.Ю.А.;

- протокола судебного заседания от 31.10.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 2 адвоката, включая адвоката К.Ю.А.;
- протокола судебного заседания от 03.11.2017 г., согласно которого не явился только адвокат К.Ю.А., подзащитный Ш.Р.Г. в ходе допроса сообщил суду, что извещал адвоката К.Ю.А., но тот болеет;

- запроса заявителя в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов», где сообщается, что 14.08.2017 г. от адвоката поступила телефонограмма о его госпитализации в связи с воспалением лёгких, и просьбой известить о судебном заседании, назначенном на 08.11.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- протокола судебного заседания от 08.11.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. в судебное заседание не явился;

- ответ КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» от 09.11.2017 г., в котором сообщается о наличии соглашения между адвокатом К.Ю.А. и Ш.Р.Г.;
- протокола судебного заседания от 09.11.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. в судебное заседание не явился;

- извещения, направленного в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» о назначении даты судебного заседания на 16.11.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- запроса и информационного письма, направленного заявителем в АП г. М. о неявках адвоката К.Ю.А. в судебные заседания;
- протокола судебного заседания от 16.11.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 2 адвоката (представили документы о причинах неявки) и адвокат К.Ю.А. (документов о причинах неявки не представлено);

- извещения, направленного в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» о назначении даты судебного заседания на 20.11.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- протокола судебного заседания от 20.11.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокат К.Е.В. и адвокат К.Ю.А. (документов о причинах неявки не представлено);

- извещения, направленного в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» о назначении даты судебного заседания на 21.11.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- протокола судебного заседания от 21.11.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. в судебное заседание не явился;

- извещения, направленного в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» о назначении даты судебного заседания на 04.12.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- извещения, направленного заявителем в АП г. М. о неявках адвоката К.Ю.А. в судебные заседания;

-  протокола судебного заседания от 04.12.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились 6 адвокатов, включая адвоката К.Ю.А. и 2 подсудимых;

- протокола судебного заседания от 05.12.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокат О.З.И. и адвокат К.Ю.А. (документов о причинах неявки не представлено);

- протокола судебного заседания от 08.12.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокат Ч.А.С. и адвокат К.Ю.А. (документов о причинах неявки не представлено);

- извещения, направленного в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» о назначении даты судебного заседания на 12.12.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- протокола судебного заседания от 12.12.2017 г., согласно которого в судебное заседание не явились адвокат Ш.Р.К. и адвокат К.Ю.А. (документов о причинах неявки не представлено);

- извещения, направленного в КА г. М. «Р. коллегия адвокатов» о назначении даты судебного заседания на 15.12.2017 г. (есть отметка о направлении факсом);

- протокола судебного заседания от 15.12.2017 г., согласно которого адвокат К.Ю.А. в судебное заседание не явился;
- телефонограммы, направленной судом адвокату К.Ю.А. с извещением о судебном заседании, назначенном на 27.09.2017 г. и отметкой о том, что адвокат принял телефонограмму лично и сообщил о невозможности явки в связи с болезнью;

- телефонограммы, направленной судом адвокату К.Ю.А. с извещением о судебном заседании, назначенном на 01.08.2017 г. и отметкой о том, что адвокат принял телефонограмму лично и сообщил о невозможности явки в связи с болезнью;
- телефонограммы от адвоката К.Ю.А. в суд о том, что 15.08.2017 г. он не может явиться в судебное заседание по причине болезни.

          Адвокат К.Ю.А. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В рамках подготовки к рассмотрению дисциплинарного производства Комиссией направлен адвокату запрос о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы обращения, ответ на который Комиссии не представлен.

          Рассмотрев доводы обращения и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Адвокат, при осуществлении адвокатской деятельности, обязан соблюдать КПЭА, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом и КПЭА. 
          В силу п. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно ответу КА г. М. «Р. коллегия адвокатов», представленного по запросу суда, в делопроизводстве данного адвокатского образования есть соглашение между адвокатом К.Ю.А. и Ш.Р.Г.

 Копии протоколов судебных заседаний подтверждают, что адвокат, в период с 15.08.2017 г. по 15.12.2017 г., не являлся в судебные заседания. Суд извещал адвоката посредством телефонограмм, а также направлял извещения в адвокатское образование, АП г. М. и АПМО. Как следует из представленных телефонограмм, адвокат сообщил суду, что болеет. Также об этом в судебном заседании сообщил Ш.Р.Г. Однако, адвокат ни разу заблаговременно не представлял суду документов о наличии у него заболевания (согласно трём представленным Комиссии заявителем телефонограммам, адвокат только сообщал о невозможности явки в судебное заседание в связи с заболеванием).
Вместе с тем, Комиссия учитывает, что в представленных протоколах судебных заседаний от 19, 20, 23, 26, 30.10.2017 г. отсутствую какие-либо указания на неявку адвоката К.Ю.А. Поэтому Комиссия считает, что неявки адвоката в судебные заседания, назначенные на указанные даты, не подтверждаются представленными документами.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.Ю.А. нарушений п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившихся в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи О. районного суда г. М. С.О.А., адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 15, 21, 22, 23, 24, 25, 28.08.2017 г., 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29.09.2017 г., 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11, 13, 16, 17, 31.10.2017 г., 02, 03, 09, 16, 20, 21.11.2017 г., документов, подтверждающих уважительность причин неявки заблаговременно суду не представил. 

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
